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Статья – аналитический обзор новейших российских исследований понятия «импе-
рия» и его реальных форм и типов, конструируемых имперской властью на протяжении 
тысячи лет. Особый интерес представляет попытка сравнительно-пересекающегося 
анализа, с одной стороны, теоретических абстракций идеи и понятия «империя», с дру-
гой – политики их преломления в политических решениях партийно-советского центра 
сохранить в 1989-1991 гг. Советский Союз и себя, но оказавшейся провальной, ошибочной. 
Идеологи, разработчики и исполнители такой политики оказались не на высоте тео-
ретических способностей и практического опыта, чтобы понять смысл и ценность 
имперской сущности страны, государства и власти. Неожиданными, не бесспорными, 
полемичными, но и потому ценными могут быть из нашего анализа следующие выводы: 
а) Российская Федерация преимущественно может и должна быть империй, империей 
лидерского влияния. В теории – это есть ненормальная нормальность или парадокс 
сущностей; б) Историко-политическая реальность тысячелетнего развития Руси-
России, наследницей чего является Российская Федерация, дают примеры рождения, 
перерождения и возрождения имперской сущности страны, государства, институтов, 
культуры, властных отношений между имперским центром и его периферией внутри 
и за пределами имперского пространственного ареала. Приверженность, учет такого 
ориентира и следование ему в политике отношений власти центра и периферии можно 
считать верным, честным и наиболее реалистичным. Остается открытым вопрос, 
готова и способна ли имперская Россия быть империей-лидером и лидерства, инсти-
тутом гарантии представления и обеспечения общенациональных интересов внутри 
страны и иметь доверие стать защитником безопасности во вне? 

Ключевые слова: империя, российская империя, империи и национализм, многона-
циональность, национальные меньшинства, советские автономии, СССР, национальные 
республики, Российская Федерация.

1. Введение. Если теории, объясняющие развитие России, хотят быть 
на высоте научных стандартов и быть полезными для практических нужд 
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страны, они должны стать предельно точными в анализе прошлого, настоящего 
и будущего страны и государства. Это относиться к теории и истории империй 
[См.: 33], более всего, к теории перманентной российской империи [См.: 39]. 
Что мы имеем в виду? 

У населения, в общественном и политическом сознании есть запрос на виде-
ние будущего как стратегии выбора, то есть, на какой основе может быть постро-
ено это самое будущее. С точки зрения теории предстоит выбор между, с одной 
стороны, обновленными консервативными и духовными ценностями, сообраз-
ной им политики, культуры, государственными институциями в форме импе-
рий, с другой – национально-этническим государством или этно-территори-
альной государственностью, адекватного этому основанию стиля управления 
поведением и миропорядком (отношений центра и периферии, имперского 
государства и пограничных с ним наций-государств и прочее, и прочее). Кстати, 
эта логика пересечения истории и современности дает о себе знать и подмечена. 
Не стоит удивляться лишь тому, что имперскую волю России от царя до наших 
дней, через Сталина всячески пытаются, как это делает Збигнев М. Ковалевский, 
заместитель главного редактора польского издания Le Monde diplomatique, автор 
нескольких работ по истории национального вопроса, опубликованных, в част-
ности, Национальной академией наук Украины, свести к обвинению «россий-
ского империализма» и России и в том, что она по-прежнему является империа-
листической державой [31]. Не империалистическая держава Россия, а империя. 
Это для Ковальского и его единомышленников парадоксально, что имперский 
центр России был в то же время внутренней колониальной периферией, где экс-
плуатация и угнетение народных масс были более жестокими, чем на многих 
завоеванных и присоединенных перифериях. Не парадокс в этом, а сущность 
российской империи, что ее отличает от империй колониальных. И тому свиде-
тельства уже современных имперских империалистических деяний. 

За потерю империями своей естественной роли и исторического предназна-
чения приходится платить: от роста неравенства до угроз мирового коллапса. «В 
мире, который становится все более сложным и быстро меняющимся, социаль-
ные различия усиливаются по мере того, как люди стремятся подтвердить свою 
идентичность. Это происходит на фоне перехода геополитики к многополярно-
сти, растущей конкуренции между мировыми державами и смещения политики 
в сторону протекционизма, что ставит международное сотрудничество на пере-
путье…» [34], – сообщают нам собравшиеся в Давосе на Всемирном экономиче-
ском форме в 2024 под лозунгом «Восстановить доверие». Вот к чему привели 
деяния истинных империалистов-имперцев, проводящих по сей день политику 
протекционизма и санкций. 

Уточняя нашу позицию, скажем, нам не избежать широкой общественной, 
публичной дискуссия по вопросу имперской сущности, смыслах и значении того 
исторического пути, которыми Россия за свои тысячу лет закрепила за собой 
статус империи. Всякая попытка на политическом или научно-аналитиче-
ском поприще в этом направлении может и должна рассматриваться как вклад 
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в изучение (или игнорирование) этой важнейшей проблемы в текущем моменте 
и на будущее. 

Конечно, следует подчеркнуть, что в работах российских авторов, опублико-
ванных в последние годы, освещается широкий спектр вопросов близких к дан-
ной предметной области [1; 3; 4; 6; 7; 8; 11; 12; 13; 14; 15; 17; 19; 23; 24; 25; 29; 32].

Однако проблему, связанную с изучением истории Российской империи 
и перспективами укрепления российской государственности нельзя назвать 
однозначно исчерпанной. В силу многих объективных обстоятельств изучение 
обозначенной темы продолжает сохранять высокий уровень актуальности.

2. Российская империя в тисках универсализма и прагматического 
реализма. Если мы верно схватываем и определяем сложившуюся ситуацию, 
при такой подводке, что прописана выше, то есть основание и повод присоеди-
ниться к работе из двух частей «Понятие «империя» в отечественной полити-
ческой философии. Часть I» [См.: 21] исследователей Севастопольского государ-
ственного университета – доктора политических наук Е.В. Скребец и старшего 
преподавателя Я.В. Матвеевой. И к статье Н.П. Медведева «Из истории СССР. 
Несостоявшиеся государственно-правовые реформы (1989-1991 гг.) [См.: 9. С. 
2001-2011], где на основе личных воспоминаний и материалов его научной моно-
графии «Национальная политика России. От унитаризма к федерализму» [10. С. 
31-41] автором делается попытка проанализировать результаты и последствия 
изменения позиций союзного центра СССР меньше чем за год, представленных 
в пяти редакциях официального проекта нового Союзного договора. Перед нами 
аналитические суждения политических решений и, как оказалось, безуспешной 
борьбы советского общесоюзного политико-партийного центра власти и влия-
ния по сохранению Союза ССР. 

Разные по замыслу, стилю и содержательному наполнению работы, их 
авторы, на наш взгляд, дают хорошую возможность с разных сторон подойти 
к одной, большой и сложной теме – российской империи как идеи, как эволю-
ционирующего толкования этого понятия политическим менталитетом и рос-
сийской научной мыслью. Это в большей степени – теоретические, не лишенные 
известной в таких умственных операциях абстракции исследования. Они важны 
и значимы для понимании универсального смысла и значения империи как исто-
рико-политического феномена с позиций разных научных школ, групп исследо-
вателей, персонифицированных идейно-политических пристрастий. Поэтому 
империи, что подмечают Е. Скребец и Я. Матвеева, лишь возможное средство 
адаптации России к условиям складывающегося мироустройства. Нельзя исклю-
чать, что это средство адаптации, но только ли? Коль так видеть и понимать 
содержание российской империи, то тем самым лишается силы властная функ-
ция российской имперскости, свидетельства которой расставлены за многие 
столетия, убедительно подтверждающие российское господство на простран-
стве евразийского континента в противостоянии за приоритет влияния тоже 
с империями, включая с колониальной британской империей. Не все согласятся, 
но мы-то можем держаться мнения – господство и влияние Российской империи 
подвергалось сомнению как извне, так и изнутри, но все же ее, полиэтнической, 
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многоконфессиональной российской империи влияние было мощным и силь-
ным, убедительным. И потому, что оно основывалось не только, а в главном, 
не столько на силе оружия и гнете своих окраин и периферии, сколько на силе 
и престиже ценностей культуры, институтов государства, на политике учета 
общенародных и общеэтнических интересов. В этой политике были и неверные, 
ошибочные решения, где находили себе место искусственно созданные формы 
устройства и обустройства пространства и отношений в нем между народами 
и этническими сообществами. Об этом пишет Н. Медведев, указывая на пересе-
чение истории и современности и уже о современных СССР и России в следу-
ющих терминах: «Искусственность национально-государственного устройства 
мстит за себя, как в прямом, так и в косвенном плане. Разрешение накопившихся 
национальных противоречий в бывшем СССР одновременно является и попыт-
кой найти отвлеченное и универсальное решение национального вопроса, 
и средством самоутверждения». 

Пример, приведенный Н. Медведевым, дополнительное и убедительное 
подтверждение того, что всякого рода абстракции имеют изъян и он хорошо 
известен – в абстракциях теоретических изысканий нет достойного и важного 
обращения с конкретным материалам и убедительным доводам и объясне-
ниям, почему и как Россия, учитывая ее специфику, должна искать нестандарт-
ные решения. Вроде бы в этом нет ничего такого, что могло бы препятствовать 
как раз выработке и реализации нестандартных решений развития страны. 
Но все оказывается намного сложнее. Преодолению завалов на пути изучения 
смыслов и значений российской империи, в какой бы форме она не существо-
вала (царская, советская, постсоветская), могут служить такие работы, которые 
повествуют о казалось бы случайных и единичных процессах, когда имперская, 
верховная власть может и должна оставаться властью, но перестает ею быть, 
теряет свои властные функции и полномочия, покупаясь на обманчивые и лож-
ные прелести и предложения извне и внутри империи со стороны антиимперцев 
и неимперцев. 

Примеры и свидетельства из современной истории принятия политиче-
ских и правительственных решений, приводимые Н.П. Медведевым, непосред-
ственным очевидцем, участником и исполнителем которых он был в роли 
высокопоставленного государственного лица, его научный бекграунд – наилуч-
ший материал, чтобы обогатить теорию имперского бытия в политике страны. 
Исследователям и аналитиками вроде Медведева нельзя упустить время, чтобы 
показать и объяснить возможности и препятствия принимаемых решений, 
результаты таких решений, приведшие к той России, которую мы имеем сегодня 
после тысячи лет ее последовательного, сложного движения к империи, которая 
перестала ею быть, и это видело и помнит, были прямыми участниками распада 
империи современное поколение граждан Российской Федерации. 

Многие из нас, в том числе и авторы реферируемых нами работ, осторож-
но-скептически относиться к историческим примерам и свидетельствам, чтобы 
найти лучшие образцы правильной и честной имперской политики. Не будем 
удивляться, это просто надо знать, но признаки и свойства такой правильной 
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и сильной политики однажды представил советский академик Б.А. Рыбаков, 
написавший: «Известно, что Владимир, став князем киевским, широко привлекал 
в свою дружину выходцев из народа и что его политика была политикой общена-
родных интересов: оборона от печенегов, изгнание из Киева варягов-наемников, 
борьбы с разбойниками внутри державы. Все это отразилось и в княжеской лето-
писи 996 г. и в ярком былинном цикле, прославляющем «робичича» Владимира 
и его народных по происхождению богатырей» [20. С. 160-161]. Научная и эпи-
ческая (былинная) история рассказала нам о том, что политика общенародных 
интересов, а не какая-то другая формировала себя и народ Древней и Киевской 
Руси быть готовыми к отражению степняков, к обороне страны от натиска сорока 
печенежских племен, что было для народа вопросом жизни и смерти. Как только 
центральная киевская власть сняла с себя ответственность за безопасность 
народа, либо перестала быть общенародной, сама власть погрузилась в меж-
доусобицу центр политического влияния и доверия переместился в Северо-
Восточные просторы – в Суздаль, Владимир, Ростов Великий, потом и в Москву. 

Бесспорно, теперь это уже история. Но из этой истории империя Руси-России 
предстает перед нами как империя лидерского саморазвития и предложения 
себя миру [См.: 22]. В изложении Н. Медведева теперь это тоже уже история, 
но история современная, история не провальной имперской национальной 
политики со стороны партийно-государственного центра СССР. На всех трех эта-
пах в период с 1981 по 1991 гг. была попытка реформировать и государство, и сам 
партийно-государственный центр. И одно, и другое было порушено. Не дала 
положительного результаты стратегия и тактика компромисса между централь-
ной властью и национально-этническими движениями и их представителями. 

Из работ указанных авторов и еще полусотни других, что стали предме-
том изучения и нашего анализа, предельно ясно пока одно: империи и поня-
тие «империя» – эта до конца не определившаяся определенность идеи и прак-
тических форм империи и имперскости, это одна из важных причин, которая 
возводят в статус актуальных историко-политическое, умственное и нравствен-
ное объяснение и понимание понятия «империя». Вот почему появление работ 
Скребец, Матвеевой, Медведева среди многих других достойны, чтобы быть 
предметом рецензий и сообразного в этой связи лаконичного критического 
анализа вопроса, что есть «империя»? Это еще и возможность высказать на этот 
счет свои суждения и пояснения, пригласить к свободной и открытой дискуссии 
и полемике. 

Ценность работы Е.В. Скребец и Я.В. Матвеевой, их анализ сделанного рос-
сийскими исследователями (библиографический список включает 48 наиме-
нований), не только в том, что отчетливо прослеживается терминологическая 
дискуссия по имперской проблематике в среде российского научного сообще-
ства. Но и в том, что анализируются базовые универсальные и специфические 
характеристики империи в представлениях русских ученых. Из обозрении 
и анализа всего этого материала вполне естественным будет утверждение – 
современная русская имперская идея является результатом долговременного 
теоретического поиска и переосмысления тысячелетнего пути, пройденного 
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русским государством. И только прямое, честное и верифицированное обсужде-
ние проблем империи современными учеными, специалистами в области поли-
тической философии, дают новый импульс к пониманию современных русских 
проблем. Совокупность такого рода умозаключений, на наш взгляд, открывает 
пространство к более широкому и объемному пониманию не только истори-
чески состоявшейся, но и будущей мисси российской империи, если даже она 
только Российская Федерация. 

Заключение. Знакомясь с исследованиями российской политической 
мысли, видим их робость и традиционное оглядывание на своих коллег из стран 
Запада в оценке империй и особенно российской империи. Вот почему нельзя 
удержаться о того, чтобы признать – есть признаки какого-то «хвостизма», заи-
скивания перед своими западными, леволиберальными или теперь правоцен-
тричными коллегами. Но нет худа без добра. Там где российские ученые дают 
слабину, мечась между тем, как похвалить или как охаять российскую империю, 
там только и рождается внутренне желание сказать о специфике российской 
империи, выходящей их состояния распада и хаоса за счет и на основе поиска 
и принятия нестандартных решений. Или, напротив, об ущербности самой 
политики и не готовности ее субъектами вскрыть и принять нужные решения. 
Почему, имея за плечами тысячу лет своей государственности, правящему классу 
страны нужно было на кого-то ориентироваться или от кого-то извне получит 
подарок в виде рекомендаций обновления своей политики и власти, своей госу-
дарственности? Столь великим упреком для всех нас, другого не может быть, 
видится и слышится, когда читаешь, что пишет Н.П. Медведев: «По истечении 
33 лет после распада Советского Союза можно определенно сказать, что развал 
бывшего СССР является следствием краха не только социально-экономической 
политики КПСС, но, наверное, прежде всего, всей государственно-партийной 
концепции национальной политики тех лет». 
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EMPIRES – THE BEGINNING OR THE «END OF HISTORY»? 
(REVIEW OF CONTEMPORARY RESEARCHES 
AND NARRATIVES). PART I

The article is an analytical review of the latest Russian studies of the concept of «empire» 
and its real forms and types, constructed by the imperial power over a thousand years. Of par-
ticular interest is the attempt at a comparative-intersecting analysis, on the one hand, of the 
theoretical abstractions of the idea and concept of «empire», on the other – the policy of their 
refraction in the political decisions of the party-Soviet center in 1989-1991 to preserve the Soviet 
Union and itself, but which turned out to be a failure, a mistake. The ideologists, developers and 
executors of such a policy turned out to be not at the height of theoretical abilities and practical 
experience to understand the meaning and value of the imperial essence of the country, state 
and power. The following conclusions from our analysis may be unexpected, not indisputable, 
polemical, but therefore valuable: a) The Russian Federation can and should be predominantly 
an empire, an empire of leadership influence. In theory, this is an abnormal normality or a para-
dox of essences; b) The historical and political reality of the thousand-year development of Rus-
Russia, the heir of which is the Russian Federation, give examples of the birth, rebirth and revival 
of the imperial essence of the country, state, institutions, culture, power relations between the 
imperial center and its periphery inside and outside the imperial spatial area. Commitment to, 
consideration of such a guideline and following it in the policy of relations between the power 
of the center and the periphery can be considered correct, honest and the most realistic. The 
question remains open: is imperial Russia ready and able to be a leading empire and a leader, an 
institution guaranteeing the representation and provision of national interests within the coun-
try and have the confidence to become a defender of security abroad?

Key words: empire, Russian empire, empires and nationalism, multinationality, national 
minorities, Soviet autonomies, USSR, national republics, Russian Federation.
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